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1. INTRODUCAO

Um dos aspectos fundamentais de qualquer
disciplina € a normalizagio da terminologia associada
aos seus conceitos bsicos. Assim e no que respeita
4 herbologia, os termos “adventice” € "mauvaise
herbe®, "weed®, "unkraut”, "mala hierba" ¢ "infes-
tante",  usuais na bibliolgraﬁa de lingua francesa,
inglesa, alemi, espanhola e portuguesa, respectiva-
mente, ¢ normalmente encarados como sindnimos,
sio muitas vezes utilizados com sentidos distintos,
mesmo quando se considera cada um de per si. O que
estd em causa ¢ a delimitagio e caracterizagio do
objecto de estudo. E pois importante que para tal se
proceda de uma forma que tenda para a uniformi-
zacio de critérios ¢ que permita a distingio clara dos
virios dominios seminticos que eventualmente pos-
sam estar associados a um mesmo termo,

No presente trabalho pretendeu-se, através
da andlise de “publicagbes-chave® da bibliografia
estrangeira ¢ da situacio ao nfvel nacional, sistema-
tizar e discutir, de uma forma essencialmente ilustra-
tiva, ‘as diferentes pectivas em ' que - o conceito
tem sido definido e, deste modo, contribuir a o
estabelecimento de  critérios - que ilitem
delimitar mais objectivamente o domfnio seméntico
associado ao termo ‘“infestante®. Na uéncia da
restrico do conceito propde-se a utilizagio de nova
terminologia ¢ a respectiva correspondéncia com a de
lingua estrangeira.

minded"). y 3 i I s
Lbnrdam algumas das limitaghes associadas

aos critérios herbolégicos e ecolbgi 0s quais
do eles, se baseltam na resposta do homem

relativamente #s espécics vegetais ¢ no compor-

tamento ecolbgico tas, respectivamente.. ;.
No que respeita ds defini¢des dos herbologis-
tas, Harlan & de Wet (1965) discordam que o finico

critério para considerar uma planta como “weed" seja
o de encard-la ou nfio como planta indesejdvel para o
homem.

A subjectividade inerente a este critério e as
dificuldades dai resultantes sio sintetizadas
autores na frase "(...) one man's weed is often another
man’s crop”. )

Harlan & de Wet (1965) fazem ainda notar a
contradi¢io em que grande parte daqueles autores in-
corre ao definir "weed” como planta fora do lugar ou
indesejdvel ¢ apresentar depois longas listas de
espécies, como se de um atributo intrinseco  da
espécie se tratasse. Os mesmos autores clarificam a
situagdo ao afirmarem que "a weed is a weed because
of something it is or does and not dsi:ﬁply because it is
an object of prejudice”. Quanto &s definigSes de inspi-
ragio ecol6gica elas englobam geralmente na desig-
nagio "weed" as plantas adaptadas a "habitats®
alterados ou instdveis, isto €, plantas pioneiras de uma
sucessdo secundéria. Segundo Harlan & de Wet
(1965) qualquer dos dois - critérios anteriores - nio €
suficientemente preciso e claro para além de apresen-
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tar gradaghes entre situaches ex-
tremg:lﬁ.s.Ta] como & referido pelos

CEITO NA BIBLIOGRAFIA
ESTRANGEIRA

A bibliografia que aborda
directamente o assunto &  es-
cassa, existindo no entanto trés
trabalhos, @ nosso ver, funda-
mentais para quem queira apro-
fundar esta problemdtica : -
LAN & de (1965); GODI-
NHO {19;843; SALVA & BER-
MEIO (1988).

Harlan & de Wet (1965)
fazem a discussdo do conceito de
"weed”, classificando as diversas
definicies encontradas ma bibli-
ografia em trés calegorias, de
acordo com a formagio dos diver-
505 autores:

1. defini¢oes herbolbgicas ("by professional

weed men"),

2. defini¢des  de amadores entusiastas (“by

enthusiastic amateurs”),

3. definigdes ecolbgicas ("by ecological

licenciade em Agrondmica pelo ISA
em 1985, mlr.ﬁ:ﬂg:. parte :mluP;u CUrso
de Mestrado de Produglio Vegetal do mesmo
Instituto em 1988 ¢ encontra-sc presente-
menls a dm{l;mlvtr E‘:.balhu de investi-

gio no dominio da Entomologia Aplicada
E‘nl drea da Protecgiio [nlep:ap:. dos citri-
nos com visia ao doutoramento.

Iniciou a sua actividade docente
no ISA em 1986 na qualidade de Assistente
estagifrio, lendo efectuado a passagem &

tente cm 1989,

M Tem I:miﬂnld(ug;ssdisci linas de

humoloFiu gkok 1586/1990), Ento-
rml (d 1989) e Entomologia 1l
5 19903 ¢ colaborado na docdncia das
isciplinas de Elementos de Pwo das
Plantas [ Protecgio [nlefmdn I 1988)
e Frmw%: Integrada II (1990), da licencia-
tura de If Agrondmica, da d ina de
Protecgio Florestal (1987/1989), da ncia-
tura de Eng* Florestal ¢ no Cumso de
Mestrado de Protecgdo Integrada do 1SA
{1989,/90).

"adventice® tem

autores ¢ interessante notar que
tanto o critério herbolégico como
o ecol6gico estdo intimamente li-
gados ao factor humano. No pri-
meiro caso porque ndo hé juizo
subjectivo sem a presenga do
homem e no segundo porque este
€ proposto como te causal.
Ma sequéncia Harlan & de Wet
( propbem uma definica
que [az a sintese dos dois critérios
referidos : "A weed might (...) be
defined as a generally unwanted
organism that thrives in habitats
disturbed by man".

Godinho (1984) aborda o
tema de uma forma critica e
original, fazendo a distingiio
entre a situagdo da terminologia
de lingua francesa e a de lingua

inglesa ¢ equacionando as principais dificuldades.
Relativamente 2 terminologia de
autora defende a ndo sinonfmia dos termos "ad-
ventice” ¢ "mauvaise herbe”. Se

francesa a

gundo ela o termo
sido utilizado, por wm lado, no

* Versdo revista do trabalho apresentado na disciplina de Herbologia do Curso de  Mestrado de Produgio Vegetal do 1SA.
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sentido botanico, associado 2 ideia de planta intro-
duzida, e, por outro, na Rersp&clivu, referida por Hamel
& Dansereau (1949), de planta que se desenvolve
esponlancamente em meios modificados pelo
homem, sentido este que, ainda segundo a autora, € 0
utilizado na bibliogratia herbolégca. As designagdes
de "mauvaise herbe” ou “"malherbe” corresponderiam,
tal como é proposto pela "Comission de Terminolo-
gie de la Société Frangaise de Phytiatrie et Phyto-
harmacie”, ao conceito de planta indesejdvel
GODINHO, 1954). )

No caso da terminologia de lingua inglesa
Godinho (1984) segue a classificaco, j4 atrés referida,
de Harlan & de Wet (1965) distinguindo trés catego-
riass de definighes relativamente ao termo “weed"
¢ introduz uma quarta categoria, a das defini¢Ges
mistas, Assim segundo a autora as definigdes ecologi-
cas ¢ herbolégicas fazem corresponder "weed”™ a
*adventice” ¢ “mauvaise herbe”, respectivamente.
Mas definigbes mistas apresenta como tipo a definigio
deHarlan & de Wet (1965), j4 por n6s referida, a gual.
utilizando as palavras da autora, corresponde a dizer
*les mauvaises herbes sont des adventices indési-
rables”.

Segundo Godinho (1984) estas definigGes
mistas  sao criticdveis pelo facto de deixarem em
aberto a necessidade de um termo correspondente ao
conceito de "adventice® da bibliografia francesa, que
nio inclua qualquer tipo de :ﬂ]ircdn{;ﬁn. negativa ou
positiva, ¢ de ignorarem que, tal como € referido pela
a autora, "(...) il peut y avoir des mauvaises herbes qui
ne sont des adventices”.

Easrcial'wnmr:ntc s defini¢des dos "amadores
entusiastas’, que aparenlemente consideram como
“weeds” as espécies para as quais ainda nio se encon-
trou uma utilidade, a antora tece um comentdrio crilico
argumentando que "des individus d'une espéce peu-
vent étre des mauvaises herbes alors que d'autres sont
cultivés (comme la pomme de Lerre par ex.) ou ont servi
a l'a]imn:nlatiu% :ﬂ:ﬁ l’I:iummc comme i
crus-galli par ex.) ou & d'autres fins.".

i‘f:rqua respeita & literatura de lingua alema a
situagdo €, segundo Godinho (1984), semelhante ao
que se passa com a literatura de lingua Quadre 1.

"unkraut” como o termo "weed" cobrem

L Principais
inglesa uma vez que tanto © lermo plantas como  infestantes.

um balango enire vantagens e inconvenientes. Este
balango serd  necessariamente influenciado pela
densidade populacional da espécic ou espécies em
causa.

Mais recentemente Salvi & Bermejo (1988)
escreveram um artigo onde tentam clarificar o s'tf,-
nificado do termoespanhol "mala hierba”". De acordo
com estes autores as deflinigdes associadas a esta
designagio tém geralmente muito de  subjectividade,
dado que a apreciagao feita depende do observador ¢
do ponto de vista considerado, aspectos que sio agra-
mdﬂgﬂ pela diversidade de simaﬁcs que levam a
considerar uma planta como "mala hierba® (Quadro 1).
Mesta perspectiva, ¢ deixando subentender uma
correspondéncia entre os termos "weed” e "mala
hierba",0s autores seguem igualmente a classificagio
de Harlan & de Wet (1965), agrupando cm trés cate-

orias (rinta ¢ quatro delinigoes de forma a ilustrar a
%ifcmuga de critérios.

Na opinido de Salvi & Bermejo (1988) as de-
finighes propostas pelos herbologistas estao em sin-
tonia com o conceilo apresentado pela European
Weed Research Society (18842 que considera "toda a
planta ou vegetacao que interfira com os objectivos ou
necessidades do homem". Esla perspectiva,
segundo os autores, apresenta vérias limitagoes
nomeadamente porque enira em conta apenas com o
ponto de wista antropocéntrico, sO realga as ca-
racteristicas negativas das p nio considera as
dimensdes espago e tempo e ndo inclui as espécies
aléctones que, pelo seu comportamento ecoldgico,
podem dmglﬂjar a flora autGclone, como (em acon-
tecido em pafses mediterrinicos com a  espécie
Ailanthus ﬂrl&ilmﬂ ou com diversas espécies do
género Acacia,

Carpobrotus, Opunlia e .

No que respeita as defini¢Ges de base eco-
logica Salvd & Bermejo (1988) consideram que nio
obstante serem de imbito mais lato e ndo apresen-
tarem, em alguns casos, as limitagbes atrds rclf)cr':das,
mantém sem resolugio o problema da subjec-
tividade do observador. Os autores propdem uma
definicio de caricter misto: “Planta que crece
siempre o de forma predominante en situaciones

raxbes que podem levar a considerar certas

o0s dominios seménticos de “adventice” Razbes Forite bibiL
e de "mauvaise herbe”. Este facto cria Efciios nas cullures - competigao (luz, 4gus, nutricnics) 1)(2)(3)(4)
grandes dificuldades na identificagio do * alclopatia 1
s.:nﬁdﬂ com  que cada um daqucies : hospedeiros de Inimigos das culturas 12H3)(4)
termos & ur.ilizadﬂ, dado o© au de dificuldade na mecan cultural 1

intersecgio  destes  dois  dominios
semiénticos: "(...) la plupart des mau-
vaises herbes sont des adventices et les

efeitos na produgio vegetal (sabor, odor e (1 g;g}{':;
:‘:uéad‘;-;!gﬂdimit. efeitos toxicos, conser-

adventices sonl trés souvent con-
sidérées comme des mauvaises herbes
(...)" (Godinho, 1984).

Efeitos no gado

* efeitos na produgio animal (toxicidade,
baixo wvalor nutritivo efou palatibilidade,
eleitos na qualidade da 1§ ¢ leite, ete.)

A2

Um outro aspecto que & re- Qutros elcitos

algado por Godinho (1984) € o que se

rende com a critica feita, por Harlan & de

et (1965), aos autores das definigbes
de naturcza herbolégica pela confusio
que fazem entre individuos e espécies. A
autora faz notar de uma forma clara que
"seuls certains individus appartenant i
cerfaines espéces sont des mauvaises
herbes”. Godinho (1984) refere ainda a
necessidade de  encontrar  um critério
que permita decidir, de uma forma objec-

« cleitos  antiestéticos  (habilagbes, vias,
monumentos, efc.)

veclores de propagacho de incéndios
dificuldade na conservagio de zonas in-
dustriais ¢ wvias (deterioragio de cami-
nhos, pistas de aterragem, linhas [érreas
clc.)

« dificuldade na visibilidade dos automo-
bilistas (estradas, indicaghes e sinais de
triinsita)

obstrugio de obms de hidriulica e hidro-
cléctricas (caneis, valas, eic.)

eleitos na sadde humana (alergias,
hospedeiros de vectores de doengas, to-
xicidade )

(1(2)
(1))
)

(1)(4)

(1M2)(4)
(2)3)(4)

tiva, quais as plantas a considerar como
"mauvaises herbes" e ue, na sua
opiniio, deverd ser de ordem  ecolGgica

2) - Mercado
¢ col - Mexia (1
¢ cconbmica, resultando a decisio de (4

= Amaro (1

64

1) - Salvi & Bermejo (1988
(1) 15?9?“{ )
)

369
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marcadamente alteradas por el hombre y que resulta
no deseable por €l en un lugar y momento deter-
minado”.

Em nossa opiniio, nio obstante avaliosa con-
tribuigio de Harlan & de Wet (1965), Godinho (1984)
¢ Salvd & Bermejo rélﬂﬁﬂ] imra 0 equacionamento do
problema aqui abordado, eles sio  simultincamente
testemunho das dificuldades que se levantam na
procura de uma solugio adequada. Esta enquadra-se
numa discussio que continua em aberto.

3. OS TERMOS E O CONCEITO NA BIBLIO-
GRAFIA PORTUGUESA

Relativamente & terminologia de lingua por-
tuguesa, ¢ apesar da vasta bibliografia existente em
Portugal na #rea da herbologia (COELHO, 1971,
1980), desconhecemos a_existéncia de trabalhos 3u=
abordem de uma forma directa o tema. A andlise dos
titulos das publicagbes da espedalidade referen-
ciadas nas importantes contribui¢bes de Coelho (1971,
1980) e dos trabalhos apresentados no 111 Simpésio
Macional de Herbologia (Quadro 2) permite-nos veri-

ficar que a terminologia utilizada ¢ relativamente
varifivel muito embora as designa mais frequentes
sejam as de infestante ¢ erva dani facto que estd de

acordo com o referido por Amaro (1969) ao indicar
estes dois lermos como o©os mais correnlemente
adoptados em portugués,

Cundro 2. Terminologin wtilizada na bibliografia por-
tuguesa.

Termos MN® de titulos de trabalhos em

que cada lermo € referido

infestante 5
Mora infestante

vegetacho  infestante
ervas  infestantes

plantas  infestantes
dicotileddneas  infestantes
gramincas  infestantes
acacial infestante

ervas  daninhas

plantes  daninhas
vegetacio  daninha
gramineas daninhas
ervas ruine

ervas  espontiineas
ErVaS

dicotileddneas  adventicins

—
e [ e e O e e e e = s

TOTAL 105

Fontes: Coclho (1971, 1980) e trabalhos apresentados no 101
Simpdsio MNacional de Herbologia

No que respeita ao seu significado incluem-
-5€ Fudm:l?qm ﬂi‘:ﬂ;al‘u_a;l.ltm dglmcdntm unc;uﬁfidm a
partir de dicion ¢ enciclopédias de u-
guesa. Em qualquer das duas designagoes vcriﬁ?;s:
uma conotacio de carga negativa cuja palavra-chave se
pode considerar ser: “prejudicial”. O termo infestante
estd igualmente associado 2 ideia de “invasor” a qual
estd em consondncia com a etimologia da palavra (do
latim infestante "o que ataca”).
Estes elementos sio, no entanto, insufi-
a fundamentar uma correspondéncia com

alerminologi d:lin%uanslrangnira, como foi feito
por Godinho  (1984) relativamente aos termos

cicntes

"weed”, "unkraut®, "adventice” ¢ "mauvaise herbe”,
E a quase inexisténcia de trabalhos que abordem a
dcfuj}lciu do conceito , dificulta grandemente uma tal
tarela .

-De facto, tanto quanto sabemos, as finicas
contribuigbes nesse sentido sio as dos trabalhos de
Amaro (1969) e de Fontes (1975). O primeiro autor
refere que "toda a planta que se desenvolve onde nio
¢ desejdvel, sob o ponto de vista do interesse do
homem, é considerada uma infestante® e o segundo
considera como infestante "toda a planta, prejudi-
cial, indesejdvel ou estorvante numa cultura, que
impede ou dificulta 0 seu crescimento”. Nesta per-
spectiva o termo infestante estaria em corre-
spondéncia com os dtcrmns "mauvaisc herbe” ¢
"weed”, este o as definighes herbolGgicas
(HARLAN & de WET, 1965 : GODINHO,1984). No
entanto, para efeitos da sua discussio e por uma ques-
tio de ordem metodologica ¢ de comodidade de
linguagem, utilizaremos, por enquanto, o termo “infes-
tante” em sentido lato.

4. DISCUSSAQ

Como base de discussfio recorremos 3
andlise das definigbes que se encontram sistemati-
zadas no Quadro4 e que foram padas, segundo
a classificagio de Harlan & de Wet (1965) , em trés
categorias relativamente 3s quais se adoptoun a termi-
nologia de Salvd & Bermejo (1988).

A primeira categoria corresponde aos

ntos de vista estritamente herbolégicos. Da anélise
as defini¢goes nela incluidas podemos verificar que a
maioria destas apresenta como factor comum o fazer,
isolada ou sim ecamente, referéncia a dois aspec-
tos: aideia de planta indesejada ea delimitagio da di-
mensdo espago. Isto €, englobam no conceito de
infestante todas as plantas que sdo consideradas inde-
scjdveis pelo homem , independentemente do local
511,13} ou, pelo contrério, em fungio do local onde se
esenvolvem (1,4,5,7,8,13,14).

QOutros aspectos considerados em algumas
definigbes sdo , nomeadamente , a delimitagio da
dimensao tempo (13,17,20) , a restngio do conceito ao
ecossistema agrério® {11,15,19% , @ capacidade para
causar prejufzos (3,12,15,16,19, 1]2 . @ capacidade para
competir com as culturas (12,15) , anecessidade do
seu combate (17,18) e a utilizacio de um critério
fundamentado na observagio de wum balango
beneficios-prejufzos negativo (16,19,21) . Estes as-
pectos estio relacionados com wvirias questdes que
passamos a analisar,

Em ‘Eimr.iru lugar a introdugdo da dimensdo
tempo , criando o bindémio espago-tempo, delimita o
conceito a certas circunstiincias por restrigio do
critério  “planta indesejdvel”: “plantas que crescem
em local € momentoinoportunos; sdo portanto as cir-
cunstdncias que lhes conferem uma qualidade d:n.lﬁn
indesejdvel (...)" (17). Trata-se pois de uma tentativa de
reduciao da  subjectividade inerente a este
criténo,através de uma restrigio espago-temporal,
que consideramos ser uma aproximagao positiva.
A restngio do conceito ao ecossistema
agrério diz respeito & extensdo do universo consi-
derado . Este €, a nosso ver, juntamente com a cxis-
téncia de diferentes perspectivas de encarar o con-
ceito (herbolbgicas , ecolbgicas e outras), um factor

" ccossistemas  agrérios sio constituidos por biocenoses evoluindo em  bidtopos correspondentes & Areas em que se desen-

volvem actividades &
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Quadro 3. A

definicho de erva daninha e infestante segundo elguns diclondrios e enciclopédias de lingua
portuguesn.
Definigio Fonte Bibliog.
Erwa daninha + larica, praga )

- plantas herbficeas que fozem concorréncia ds plantas cultivadas na utiliza

dos elemen- (5)
tos nutrientes retirados do solo, da humidade ¢ da luz e a que por isso tam

m & uso chamar

infestantes.
* o que prejudica s culturas (6)
« planta que masce no meio des culturas, prejudicando-as; ss ervas daninhas niio preju- (8)
dicam a5 culturas somente cm Scu ASpECto €5 im,mhmbﬁm.:prfnd ente, por cx-
trairem do solo elementos vitais. Uma planta itil pode tomar-se daninha que zﬂ;‘l:e-
vasora (..) As mais das wvezes,

m,uem:dmi.uhats!nn];hnusmuti
ccondmica (..) €, portanto, uma planta que nasce onde ¢ quando o &€ necesséiria (..} o

mesmo que erva mé ¢ ingo.

Infestante » de infestar; que infesta, que assolafinfestar; causar estrago, fazer destrogo; As més hervas (1)

infestam os campos.

+ de infestar; que infestafinfestar; fazer estrago, hostilidades como inimigo. (2)

+ que infesta/infestar; ser infestedo a, invadir, devastando; farer cstragos em; assolar, 3

= w, vegetaghio infestante; v. ervas daninhas (5)

« gue infesta; infestador/infestar Ter, uentar, invadir com hostilidade; “infestar, (6)
Eegum?mhuﬁnu{ e diz 5 pmuu.[:ﬁmm nocivas que devasiam, vexam,
assolam®; essolar, destruir, devastar, vexar, prejudicar.

« que infests, infestadorfinfestar: assolar, devastar com incursies ou correries; diz-se dos ()]
animaiz nocivos que pululam num lugar. -

+ infestagho: invasSo; assolamento. (8)

« (do lat. infestante. "o que ataca”) que infestafinfestar: manifestar infesto a; invadin, devas- ()

tar; aszolar; contaminar, frequentar com incursbes; prejudicar.

1873 - Grande dicciondirio Portuguez. Emesto Chandron ¢ Bartholomeu H. Morais, Porto. Vol. IIL
1878 - Diccondrio da Lingua Pmupnx.ﬁrpupd‘m de Joaquim Germano de Sousa Neves. Tomo 1L

1952 - Diccionfrio Geral ¢ Analdgico ; 1% Parte Dicciondrio Geral ; Edighes Ouro Lda. Porto. Vol. 11
1954 - Dicciondrio Botlnico. Jodo Francisco

1965/70 - Pocus Encicl ia Intemacional. Livraria 54 da Costa Editora, Lisboa. Vol. IL, [1I ¢ IV.
- Grande in Portuguesa ¢ Brasileir. Editorial Enciclopédia, Lda, Lisboa, Vol IX e XIIL
1967 - Diciondrio Pritico Ilustrado, Lello ¢ Irméo. Editores. Porto. .
8) 1972 - Grande Endi in Delta Larousse. Editora Delta S.A., Rio de Janciro: Vol VI e VII
1987 - Dicionéirio de Lingus Portuguesa. Porto Editora, Porto.

i Lokl =i

* a edigho actualizada de 1983 nada screscenta, nem aliera 8o que foi referido na edigho anterior relativamente is designagies
"erva daninha® e “infestante®. -

ciada ao conceito de infestante (SALVA & BER-
MEJO, 1988).

Por fim, o recorrer a um critério funda-
mentado na observagio de um balango beneficios-

demente responsével pela relativa diversidade de
mm O Quadro 1 ilustra de a forma esta
ideia . De facto o universo considerado pode retri.?ﬁr-
-se & cultura, 4 pastagem , a zonas urbanas ou indus-
triais... ou abranger todas ou algumas destas situagbes.  -prejufzos tivo vai ao encontro do conceito de
O querer incluir todas estas situagbes num s6 con-  "pest” definido por Horn (1988) como "any animal or
ceito, implica necessdriamente ter de recorrer a um  plant whose population density exceeded some  arbi-
critério subjectivo como € o de "planta indesejével". defined threshold beyond which it interfered

A capacidade para competir com as culturas
¢ de causar prejulzos estdo intimamente relacionadas,
uma vez que a primeira ecstd frequentemente na
origem da segunda. Estas caracterfsticas ¢ a referida
*necessidade de combate” sublinham ’ de certo modo,
a carga negativa que s¢ encontra muitas vezes asso-

traril

with Kuman health , comfort , convenience, or profits”.
Nesta perspectiva o conceito de "infestante” assume
a forma de um “estado” que pode ser atingido por
algumas populagbes de certas espécies ou conjun-
tos de espécies, sob determinados condicionalismos
ambicntais. Em consequéncia, ¢ tal como & subli-

* protecglio integrada, segundo & definigio adoptada pela OILB/SROP em 1973, € um processo de  luta conira o6  inimigos

nocivos utilizando um conjunto de métodos que eatisfacam as exd
fomentando & limitagho natural dos inimigos

riorithrio As
FM‘MR’D& BAGGIOLINI, 1982).
** pivel econdmico de at

ncias econdmicas, ecol

icas e toxicol ¢ dando carficter
culiuras e respeitn

os niveis econdmicos de ataque

aque € a intensidade de ataque do inimigo da cultura & que s¢ devem  aplicar medidas  limitativas ou de

combate para impedir que & cultura sofra o risco de prejulzos superiores ao custo das medidas de luta & adoptar meis o dos cfeitos
indesejfiveis que estas Gltimas possam provocar (AMARO & BAGGIOLINI, 1982).
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Quadro 4. Definighes do  conceito de infestante agrupadas segundo a  classificagho  de Harlan & de Wet (1965) e
adoptando n  terminologia de Salvé & Bermejo (1988)
Definigio Fonte Bibliografica

A) Pontos de vista estritamente herbolbgicos
planta fora do lugar, ou que cresce onde ndo € descjada

2- planta que cresce num | onde s¢ pretende que cresga outra coisa
3- plantas prejudiciais conhecidas como infestantes (Weeds)
4 - qualquer planta que cresce onde nio £ desejada = !
5. plantas com hébitos ou caractcristicas daninhas ou inconvenicntes,que crescem .
onde niio sio desejadas, normalmente em locais onde se pretende que cresqa outre coisa
fi- plantas superiores que £30 NOCIVas
7- qualquer planta que se cncontre em Jocais onde ndo € descjada, particularmente
naqueles onde o tende que cresga outra coisa
8- planta que cresce onde nEo & quercmos
9. planta que cresce onde néo € descjada; ou planta fora do lugar
10- planta indescjada
11- planta que nio foi semeada pelo hmmiq;uq:dﬂu é dmmam
12 - plantas nio dessjadas que, por compeligio, reduzem &5 u
13- gluuu que sc tomlmqi:ndcl:ecjhﬁ: :::1 certos locais e dErn:m: determinados periodos de
tem
14 - de plantas cujos individuos se desenvolvem frequentemente em locais onde inter-
ferem com o5 objectivos do empresdrio ;
15- plantas que dificultam © crescimento das plantas cultivadas, ¢ em relagio  ds queis ee
desconhece  qualquer  utilidade. : .
16- planta cujo potencial para provocar estragos cxcede o scu potencial como  planta il
17- plantas que crescem em local € momento inoportunos; sio portanto, as circunstincias
que Ihes conferem uma qualidadade de algo indesejével cuja erradicagio € necessiria
18- qualquer planta que, dentemente do local, 0 homem considere ser indescjével ¢
que, portanto, deve ser eliminada : ! )
19 - plantas quec crescem  em terrenos cultivados e que niio siio descjadas por serem mais
pmiudid}].i que iteis ¢ pomue, quando a dispersio € grande, reduzem acentuadamente o
valor da colheita {..) competem com as culiuras pelo espago, ig-u- € nutrientes
20- plantas que se m em locais ¢fou momentos inoportunos pelo que sio considera-
das indesejiveis pelo homem
21 - planta que provoca mais prejulzos do que neneficios ¢ que tem o hébito de invadir locais
onde nﬁo £ desejndn
B) Pontos de vista de alguns defensores das infestantes
1- plantas cujes virtudes ainda nfo foram descobertas
2- (..) niio faz sentido considerd-Ins todes como miés!
3- tém sido condenadas sem um julgamento justo
4- tas para as quais o homem asinda nio encontrou uma utilizagio
5- fl:fdu perscguidas, odiadas ¢ combatidas. Que pena nfio eermos capazes de ver o seu
sorfiso, expressio tho paciente que parcce perdoar os nossos esforgos, ridicularizados pelas
MORSAS ;:xpms acgles!
C) Pontos de vista de autores inspirados em conceitos ecolbgicos
1- plania que compete com o homem pela posse do solo
2- Eu i]:-:tn de "-E'l::-l biolégico, as i:lzrecu.l.nlu sho plantas Gteis para as quais of terrenos
cultivados constiluem um meio benéfico talvez mesmo necessdrio
3- espécies de plantas que s introduzem e tomam posse dos campos cultivedos ou sbandona-
dos € pastagens
4 - ariclactos que surgem depois da acgio do homem
5- espécies unistas que surgem apds slteragbes provocadas pelo homem no “habitat”
G- & pﬂndp?:tuteﬂrﬂu de todas as infestantes importantes € & sua capacidade para se de-
senvolverem com sucesso nos terrenos submetidos 8 mobilizagtes
7- :.ioai:sput!‘aciupinnelrnde uma sucessio secundiria de que os terrencs arivels sio um caso
articular
8- Eurﬁmr cosmopolita de muitas infestantes constitui possivelmente uma espécie de tribulo
em face da ubiquidade das modificagbes ambientais provocadas pelo homem e da sua
eficifncia como agente de dispersio
9- em scntido lato pode ser considerado um organismo que desvia & energia da direcgho
descjada pelo homem
10 - uma planta € infestante s¢, em determinada diren geogrifica, as suas laghes se desen-
volvern predominaitements em situscgbes em que as alteragbes el’utua;u pela acgio do
homem sfo intensas (mesmo que ndo se destinem a uma utilizagho agricola imediata)
11 - plantas adaptadas a “habitais® crisdos pela mio do homem e que interferem com @ ac-
tividade humana
12- plantas silvestres que se desenvolvem em “habitats® totalmenic artificiais
13- em resuliado do aumento da populagio humana o homem tende a estender a sua inter-
vencio no ambicnle natural entrando consequentemente em conflito com um maior aumero
de espécies tais. Deste modo o nimero de espécies que tendem & ser consideradas como
lnfcslu.mlr,: vai nummlmdcw (..). ot .
14 - o problemas com as infestantes su uando uma espécic ou um grupo de ies
ht:l:fcrl: com a actividade do homm,m:.mmﬁ saide ou & sua catisfagho s
15- ias espontfness e persistentes em “habitate® que estio continuamente alterados pelo
omaem
16 - todas as cies colonizadoras ou piongires, que vivem tancamenic, QUEr M KuCcs-
shes socu

ins, obrigatéria ou facultativamenle, quer em ambientes naturais que hes
sho estranhos, gragas A introduglo pelo homem

Blatchley (1912
Gmr?ia (1916)*
Robbins et al (1942)*
Fogg (1945)°
Muensher (1946)"

Harper (1960)*
lﬁﬂlfj?eﬂ Hg

Kingnan {13r
Eccomiss_ (1o
Crafts (1975)***
Marzoca (1976)**
Van der Zweep (1979)**
Villarias (1979)**

Mercado (1979)""
Zaragoza (1981)**

Williams (1982)**
Hanf (1983)**

Duke (1985)**
Rhoads et al (1985)

Emerson (1912)"
Cocannouver  (1950)*
King (1951)"

Anderso
Kunkel EISJQ}?‘]

Blatchley (1912)"
Rademacher [EHE}“

Dayton (1950)*
And -
Pritchard t!ﬁa%
Iscly (1960)°
B'I-'I.uti.l'ls (lmlii
Sallisbury (1961)°

Muzik (1970)""
Baker (1974)**

Holzner (1978)**

Rzedowski (1978)""
Wells (1978)*

Fryer (1979)""
Zeven & de Wet (1982)""
Acschimann  (1983)°°

* ¢t in Harlan & de Wet (1965); ** cit in Salvé & Bermejo (1988); =" cit in Gedinho (1984)

AGROS n92 Agosto-Dezembro 1990

67



nhado por Harlan & de Wet (1965) ¢ por Godinho
(1984), ndo faz sentido falar em espécies infestantes
mas sim em populagdes infestantes .

Esta forma de abordar o conceito de infes-
tante € a que mais s¢ aproxima dos principios da
protecgio integrada® uma vez que manilesta preocu-
pagoes de natureza ecolbgica, ao considerar nao s os
prejuizos mas também os beneficios,e , por outro lado,
se integra na lbgica que preside ao estabelecimento
do nivel econémico de ataque**, elemento fundamen-
tal e caracteristico da protecgio integrada (AMARO &
BAGGIOLINI, 1982): a sua determinagio implica
uma comparagio entre a informagdo respeitante & es-
timativa do risco ou de ameaga e a informagio relativa
a4 estimativa dos custos dos meios de protecgio previs-
tos .

A estimativa do risco inclui o estudo de
céleulo de p[Eju[ms em combina¢io com a dinfimica de
populagoes . E dereferir o trabalho de Mexia 51935)
que aborda as metodologias utilizadas nos estudos de
compelicio e cileulo de prejuizos causados por

CQundro 5. Aspectos benéficos atribufdos n plantas vulgarmente

consideradas como infestantes

siismo e/ou predagio de populagdes de inseclos
fitolagos, originado pela presenga daquelas plantas,
De facto as infestantes [uncionam, por exemplo,
como_potenciais fontes de pélen e néctar, cuja dis-
ponibiidade em quantidade e qualidade adequadas
constitui um factor determinante da fecundidade
¢ longevidade de muitas espécies de insectos ento-
méfagos (ALTIERI & WHITCOMB, 1979;
HAGEN,1986). Desconhecemos, no entanlo, a
cxisténcia de um termo que corresponda a um tal
conceito . Um designagio possivel seria a de plantas
"auxiliares” uma vez que, em nosso ver, se waquadra
na mesma Gplica com que o termo € utilizado rela-
tivamente ao universo dos predadores, parasitéides
e patogénios de organismos inimigos das culturas
(AMARO & BAGGIOLINI,1982).
A scgunda categoria, de acordo com a clas-
sificagio de Harlan & de Wet (1965), diz respeito aos
ntos de vista de alguns autores defensores das
infestantes.  Trata-se  de perspectivas que, nao
obstante a sua raiz essencialmente "emotiva”, tém, a
nosso ver, o mérito de chamar a atengdo para os
possiveis aspectos benéficos que podem apre-
sentar as plantas wulgarmente consideradas

como infestantes, em oposicio 4 carga, por
vezes, cxcessivamente negativa de algumas

Aspectos Benélicos Fonte Bibliog.
utilizagio medicinal ou aromética (3) (4)
uso alimentar ;n: Portulacea oleracea ) (3) (4}
fonte de energin (ex: Eichomnia crassipes ) 3
fonte de pastoreio ou [orragem 23 () 14}
accio de revestimento do solo diminuindo a ero- 2)(3) (4

gdo

melhoradoms da fertilidade do solo 1 (31 (4)
indicadoras do tipo de solo e clima 4
elementos omamentais da paisagem (ex Silene 4
colorata, Echium plantagineurn,  Chrysamnthemuim

sepetum, Centaurea puilata )

reserva de flora autdclone em regides de intensa (4)
exploragio  agriria

definigbes herbol6gicas .

Aterceira calegoria corresponde aos
pontos de vista de autores inspirados em
conceitos ecolbgicos.  Estas defini¢des re-
alcam principalmente os aspectos relacionados
com o comportamento ecoldgico das infestan-
tes, nomeadamente o scu cardcter de compeli-
doras do homem (133,9,1 14) e asuaintima as-
sociagio A actividade humana, quer como
agente de dispersio, quer como factor de al-
teragio do “habitat” natural, de que o ecossis-

factor importante nas interrelabes insectos<cultu- (1) (2) (3) (4) (5) ﬁm& lﬂﬁg]riﬂﬂ € um caso particular (2,4-8,10-
ras ¥ .

~ Nesta 6ptica o "estatuto” de infestante &

igualmente encarado como um atributo in-

trinseco da espécie mas, neste caso, resultante de car-

1) Altieri & Whitcomb (1979)
2) Amaro (1]969}

1) Mexia (1985)

4) Salvéi & Bermejo (1988)

(5) Zandsira & Motooka (1978)

infestantes em culturas e a utilizagfio dos estudos de
prejufzos na racionalizacio do seu combate,

Ma perspectiva da abordagem em causa, a
estimativa do risco implicaria também estudos de
avaliagio dos beneffcios (Quadro !?, em particular os
respeilantes as interacgbes entre plantas vulgarmente
consideradas como infestantes ¢ a dindmica de
populagbes de artrépodes que vivem no ecossistema
agréario, incluindo os inimigos das culturas, predadores
¢ parasitbides. Estes estudos sdo necessdriamente
complexos dada a multiplicidade de factoresem causa,
Contudo trabalhos como os de William (1981), Altieri
& Whitcomb (1979) ¢ Zandstra & Motooka (1978),
entre outros, ilustram.a importincia que assume o co-
nhecimento das interacgdes ao nivel da biocenose, na
optimiza¢io dos sistemas de protecgio de plantas.

Uma das questdes que o critério balango
beneficios-prejuizos negativo levanta € a de deixar
subentender a existéncia de um conceite anténimo,
correspondente ao  critério  balango beneficios-pre-
jufzos positivo. Como exemplo podemos imaginar uma
situagao em que uma determinada densidade popula-
cional de plantas vulgarmente consideradas como
infestantes, podena ocasionar, por competicio com a
cultura, uma redugio na produgao inferior ao acréscimo
de produgio resultante doincremento da taxa de para-

acteristicas bioecolégicas particulares que conferem
um elevado grau de competitividade relativamente ao
homem.

O universo assim delimitado engloba ape-
nas espécies vegetais que, pelo seu comportamento
ecolégico, se apresentam como competidoras  do
homem relativamente 3 utilizacio dos recursos
naturais em ecossistemas por ele modificados com

determinado objectivo, de que o ecossistema agrério

¢ um caso Upart: A
; ma forma interessante de definir a
restrigio em causa € ade Aldrich (1984) aoconsiderar
como infestante *(...) a plant that originated under a
natural environment and, in response to imposed and
natural environments, evolved, and continues to do
s0, as an interfering associate with our crops and
activities (...)" acordo com o autor o conceito
deve ser perspectivado no tempo como algo de
dinimico, com uma origem ¢ uma direcgiio, uma vez
que aestrutura da comunidade de espécies infes-
tantes de um ecossistema agrério € determinada pela
interacgdo entre o tipo de comportamento ecol6gico
das espécies presentes ¢ as transformagbes ambien-
tais resultantes da  sucessio  de intervengdes
efectuadas pelo homem ao nivel do sistema de explo-
rafiu (préticas culturais, sistema de mobilizagio do
solo e aplicagdo de herbicidas), que se reflectem na
natureza ¢ intensidade da "pressio de selecgio”.
O encarar 0 concello numa iva eco-
l6gica permite-nos avangar no sentido de um mais
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profundo conhecimento dos diferentes tipos de
estratégias associadas 2s  espécies normalmente
consideradas como infestantes. No entanto, também
aqui se deve colocar a questio do nivel de organizagio
a que sc considera o conceito: espécie yersus popu-
lagio. Tal como jé foi referido anteriormente, € apesar
da tendéncia que certas e.sdpédﬁs manifestam para
surgir como infestantes de determinadas culturas, o
conceito  deve encarar-se ao nfvel da populagio. De
facto, populagoes de uma mesma espécie ¢ para uma
determinada cultura em comportar-se ou ndo
como infestantes em fungio daregido (espago) e do
ano 1‘2112:13;[1;?+

o entanto, seria Gtil, do ponto de vista
descritivo, distinguir as espécies em fungio da sua
dinimica de populagdes num determinado condicion-
alismo ecolégico (ex: pomar de pereiras, seara de
trigo etc). Assim, e tendo por base a terminologia
adoptada por Amaro (1980) relativamente aos inimi-
gos das culturas, poderiamos considerar “infes-
tantes potenciais”, "ocasionais” ¢ “chave” de uma
determinada cultura, consoante as suas populagdes
nunca atinjam, ultrapassem por vezes ou com fre-
quéncia, o “nivel econdmico de ataque”, respectiva-
mente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em face do que atrés ficou dito considera-
mos essencial distinguir os vérios dominios seméinti-

cos associados ao conceito, recorrendo a lermos
distintos que permitam pelo menos discriminar as
perspectivas herbolbgicas e ecolégicas. Nesse  sen-
tido sugerimos a utilizagio dos termos"infestante”,
"planta adventicia® e "planta auxiliar”,
O termo ‘“infestante® encontra-se lar-
ﬂamcnm difundido na bibliografia portuguesa sobre
erbologia (Quadro 2), niao obstante o seu uso
semintico nem sempre corrésponder ao conceilo
ue, em nossa opiniao, a ele deve estar assc dado,
ada a etimologia da palavra (ver ponto 3.), mio se
nos correcto utilizé-la numa perspectiva que
nio seja a herbolGgica, uma vez que as idéias de
"prejudicial® e de “invasor” pressupdem um jufzo de

valor.

Assim o termo ‘infestante” aplicar-se-ia a
todas as populagdes de "plantas adventicias”, ou nio,
que acima de i:::rmmﬂmnﬁms ¢ sob condicio-
nalismos :mlb'ﬁmos particulares sejam responséveis
por prejufzos "liquidos® (balango  beneficios-prejuizos
negalivo) inaceitdveis em termos econdmicos e/ou
ecologicos.

Como qualquer definicio esta também
encerra  algumas l'umiapéc:s.d Contudo, Ch;::nsamns

ue consegue integrar os clementos ve que
oram objecto de c%scussﬁn em 4, rcalgnd?:- a
importéncia dos vérios nfveis de interacgbes na delimi-
tagio do conceito e estabelecendo a ligagio com o
domfnio semintico associado a "planta adventicia®,

A designacio "planta adventfcia® tem sido

CQuadro & Os significados do termo adventicio(n) segundo alguns diclonfirios e enclclopédins  de lingua porta.

goesa.
o . Fonte
d ta
Adjectivo Substantivo Bibliog.
1.que vem de fors; estranho; forasteiro; ddvena L. ocorre raramente como substantivo (1)
2. que aparccc ou sobrevém inesperadamente ou por acaso; extraordindrio;
supranumeririo
1. que chega de fora L aquele que vem de fore, que £ (2}
2, emnfmu-: estranho; intruso estranho ou intruso
3 casua
1. que vem ou veio de fors, ou de outro pals estranho; estrangeiro; forestein L. mquele que vem de form, que € 3)
2 nica: diz-sc de um orgiio que se desenvolve num ponto cm.g:: nko se estranho ou intruso
encontra normalmente; "o morangueiro ¢ a hera 18m ralzes ntfcias”,
isto €, a0 longo do caule
1. chegado de fora; estrangeiro; forstein; ou ddvena 1. aquele que vem de fora, que £ (4)
2. casunl; fortulto, inesperado ) estranho  ou  intreso; estrangeimo;
3. Biologia: que citd fora do lugar proprio, ou fora de época forasteiro; ddvena
4. Fitogeografia: diz-se da € que s¢ enconirs vegetande noutro lugar
ue nio o seu d:.-l % :
5. : diz-se ualquer orgio que nasce fora do lugar
habitual; nl:ul:dwnﬂei- o 5 i
1. que chega de form; estrangeiro l. aquele que vem de fors, que € (5)
2 casual estranho ou intruso
3. Botfinica: que nasce fora do lugar (raiz, ramo, etc); plantas sdventicins
1. que vem de fora; estranho; estrangeiro, forasteim L mquele que vem de fora, que & (6)

2, que mparece ou sobrevém inesperadamente
3. casunm
4. Agricultura:  planta que nasce em  terreno cultivado

sem
semeads intencionalmente. Estas

ler

ceitranho; que wvem sem
esperado; intruso; vindigo

BET
sido

lantas procedem da difusio  natural

des sementes das  espécies uﬁun neas na regifo, ou de sementes  que

vim misturedas com es da

nia que £ objecto da cultura. Podem de-

senvolver-se com vigor prejudicando o desenvolvimento da espécie  culti-

vada. Mo sendo masiada & sua abundincia, podem ser

priveitosas

como alimento de gados, Mas secarss sho prejudiciais, tendo de ser ar-

rancadas  pars que o cereal cres¢a livremente.
5. Botlnice: sdventicia se diz da planta originiria de

1 um paiz estranho,
que se disteminou, sem ter sido voluntariamente :Dtmcli:.

- 1968. Dicionério Contemporineo da Lingua Portu

=1 . Novo Dicionfrio de Li

8 LA D [0 B

-1
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. Editora Delta, S.A., Rio de Janeiro. Vol, 1

- 1949, Diciondrio da Lingua Portuguesa de Clindido de Figueiredo. Livraria Bertrand, Lisboa, Vol. [

- 1949, Grande Diciondrio de Lingua Portuguesa de Anténio de Morais da Silva. Editorial Confluéncia Lda., Lisboa, Vol, 1
ngua Portuguesa, 1* edigdo, Editorial Nova Fronteira, Rio de Janeiro,

- 1967. Dicindrio Pritico llustrado. Lello ¢ Irm#o editores, Porto.

- Grande Enciclopédia Portuguesa ¢ Brasileira. Editorial Enciclopédia Lda, Lishoa.
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utilizada com significado relativamente obscuro. Justi-
fica-se pois que se facam algumas consideragoes, de
forma a fundamentar a nossaopgao. Otermo  "adven-
ticio” faz parte integranie do vocab Lingua
Portuguesa (GONCALVES, 1966), sendo apresen-
tado na edigio critica do "Elucidério das Palavras,
Termos e Frases" de Fr. Joaquim de Santa Rosa
Viterbo, como variante de advendigo, juntamente com
0s termos admnl_ivgj[pcio francés a wugxf], adventico,
aveendigo, avindico, aventigo, vendi¢o, vindigo,
viindigo e advenidigo, remontando ao século xyl.f)e
acordo com a2? edicio do "Diciondrio Etimolégico da
Lingua Portuguesa” de José Pedro Machado ¢ a 3¢
edicao do "Dicionério Latino-Portugués”™ de Francisco
Torrinha, o termo resulta do latim -1 que
vem de fora, do estrangeiro; estranho; emprestado
/ que surge de maneira inesperada; que € acrescen-
taﬂu ao que ¢ habitual; extraordindrio; suplementar;
obtido dt:. adquirido / relativo a chegada; pela chegada
01U vin

Em termos seménticos a palavra parece nao
ter evoluido significativamente, como se verificar
leitura do Quadro 6. Ela pode apresentar-se
anto na forma de adjectivo, como de substantivo do
género ino, muito embora a primeira seja de
uso mais frequente ¢ a que estd associada a uma
maior diversidade seméntica. Esta diversidade inclui
os sentidos gerais do termo ¢ sentidos relativamente
especificos de certos conceitos _técnico-cientificos.
Assim, o termo “adventicio® é utilizado em Botinica
tanto no sentido de "orgio que se desenvolve num
ponto em que nio se _encontra normalmente”, como
no de “planta origindria de um pafs estranho, que se
disseminou, sem ter sido voluntiriamente semeada”.
A "Enciclopédia Portuguesa ¢ Brasileira® refere
também a ufilizagio do termo "adventicio” em Agricul-
tura no sentido de "planta que nasce em terreno culti-
vado sem ter sido semeada intencionalmente”.

- Pensamos pois ser aceitével, nio ob-
stante [ggidcr suscitar alguma confusio com os senti-
dos botdnicos do termo, utilizar a designacio “planta

—

" com o significado de planta espontinea ou
subesponténea que s¢ desenvolve normalmente asso-
ciada ao ecossistema agririo, independentemente da
sua relagio com o homem, isto &, sem lhe introduzir

ualquer tipo de negativa ou pomuvagcsﬂtaqtc
os_seus efeitos prejudiciais ou benéficos. Esta desig-
nagio nao sb as plantas que crescem espon-
tancamente em terrenos cultivados mas também
aquelas que, nfio o fazendo, vegetam noutros bidtopos
daquele ecossistema. Nesta _Hcrspcctwa as popu-
la de uma espécic, considerada "planta adven-
tfaa" de uma determinada cultura, em assumir,
sob certos condicionalismos ecolégicos, o estatuto de
"infestantes® ou de "plantas auxiliares™ (ver ponto 4.).

Em face do exposto as dcsgzg-;ocs “infes-
tante” ¢ "planta adventicia® corresponderiam, no seu
sentido_ , bs designagbes ‘mauvaise Therbe* e
"adventice” (sentido herbol6gico)  respectivamente,
e as restantes correspondéncias seguiriam 0%
critérios adoptados por Godinho (1984) .

- Uma vez abordada a ussiao dos con-
ceitos, fica em aberto a gquestio da sua a%hcagéu
dtica, sobretudo no respeitante ao critério_"balan

flcios-prejulzos”. As dificuldades na definigio de
metodologias, ?:c rmitam uma aplicagio objectiva
dos critérios estabelecidos, s30 tanto maiores quanto
mais complexas forem as situagdes consideradas
e particularmente quando se entra em conta com os

cfeitos das interacgdes interespecificas .

Achamos, contudo, que a impossibilidade de
num determinado momento se poderem concretizar
as im lmanzops préticas increntes a um determinado
conceito tedrico, ndo poe em causa a validade doseu
contefido . O facto de se poder perspectivar a realidade
de uma forma mais holistica € sempre enriquecedor do
ponto de vista do equacionamento dos problemas e,
consequentemente, da defini¢io de futuras linhas de
investigagao. :

) A investigacio em dominios actualmente
ainda pouco estudados como sdo a ecologia das plan-

tas adventicias ( com e¢special realec  para a sua
dindmica de populagdes ), o calculo dos prejulzos
rovocados pclasi:jo tantes € as mlcra?qocs infes-
antes / plantas adventicias - insectos (fit6fagos [
arasitoides / predadores) - culturas, poderd con-
Pribu'u‘ decisivamente para a clarificagao das questoes
%%R sg mantém em :hgrm. Adactga.l estrutura da

, ND que respeita ds prandes dreas em que se
articula, {h?ORE[ﬁ, 1990?:!: testemunho da cres-
cente importincia ?:ic tem vindo a ser dada 3 inves-
tigagdo nestes dominios.
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